








HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR 8



HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR9

Voordat we de perspectieven introduceren, is het belangrijk 
om direct al te benadrukken dat de drie perspectieven een 
ordening zijn van voorkeuren en waarden. Ze kunnen gezien 
worden als een beschrijving van de drie meest dominante en 
waarneembare ideologische lijnen in het Nederlandse debat 
over kunst en cultuur, maar: 

 Ze bieden geen nieuwe visie voor (de toekomst van) kunst 
en cultuur. Het is ook zeker geen voorstel om één van deze 
perspectieven te kiezen voor een gesprek over de toekomst;

 Er is dus geen hiërarchie in de perspectieven. 
Het ene is niet beter of slechter dan het andere;

 Ze vormen geen categorisering. Er is geen onderscheid 
te maken tussen ‘autonome kunst’, ‘nuttige kunst’ en 
‘identiteit-en-gemeenschap kunst’. Het gaat er juist om dat 
iemand, afhankelijk van het perspectief dat die hanteert, 
andere aspecten ziet of waardeert aan een en hetzelfde 
kunstobject of aan dezelfde culturele activiteit of praktijk.

HANDREIKING 1: 
DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

Om de ideologieën te (h)erkennen die in de dagelijkse kunst- en cultuur-
praktijk voor spraakverwarring zorgen, en om verdere spraakverwarring te 
voorkomen in gesprekken over de toekomstgerichte rol van kunst en cultuur, 
is het nodig om van de drie perspectieven goed te begrijpen wat het betekent 
als ze worden toegepast op de kunst- en cultuurpraktijk. 

Het autonome-kunst-perspectief stelt kunstwerken van professionele (geschoolde) kunstenaars 
centraal en benadrukt het belang van de aparte positie en de eigen ruimten die kunst vanaf de 
negentiende eeuw in het publieke domein heeft gekregen.

Het nut-en-schaarste-perspectief heeft sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw aan dominantie 
gewonnen en benadrukt vooral het belang van de economische en maatschappelijke verdiensten 
van kunst en cultuur. Denk daarbij aan de aantrekkingskracht van musea voor toeristen of aan de 
positieve invloed van actieve cultuurparticipatie op de gezondheid. Vanuit dit perspectief is het 
beleven van kunst en cultuur vooral een vorm van vrijetijdsbesteding (individuele cultuurconsumptie). 

Tot slot hanteren steeds meer mensen in het laatste decennium het identiteit-en-gemeenzin-
perspectief om naar kunst en cultuur te kijken. Dat perspectief maakt zichtbaar hoe kunst en 
cultuur een rol spelen als mensen individueel en collectief vragen beantwoorden als: ‘wie waren we’, 
‘wie zijn we’ en ‘wie willen we zijn’? 

Het autonome-kunst-perspectief 

Het nut-en-schaarste-perspectief 

Het identiteit-en-gemeenzin-perspectief
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Het autonome-kunst-perspectief staat voor een sterk 
westerse manier van kijken die in de afgelopen twee 
eeuwen is ontstaan. Daarin herkennen we drie focuspunten. 

Ten eerste is er een focus op een ‘verzameling artistieke 
objecten en activiteiten’ die in hun autonome bestaan 
waardevol zijn. Kunst draait, bezien vanuit dit perspectief, 
uiteindelijk om de uitkomst van het maakproces van de 
kunstenaar: het artistieke object, het muziekstuk, de 
choreografie, het beeld, enzovoorts. In dit perspectief 
draait het om de esthetische dimensie van objecten, om 
de ‘schoonheid’ ervan, waarbij min of meer de impliciete 
veronderstelling geldt dat er objectieve en universele 
normen zijn waarmee die ‘schoonheid’ valt te bepalen. 
De nadruk op de esthetische waarde van kunst betekent 
ook dat er een afstand ontstaat tussen objecten met een 
gebruikswaarde en objecten die nergens anders toe hoeven 
te dienen dan voor het genot van die ‘schoonheid’. 
Kunst hoeft vanuit dit perspectief geen nut te hebben. 

Kunstenaars kunnen vanaf een zekere afstand op de 
samenleving reflecteren, deze een ‘spiegel voorhouden’, 
maar zonder dat hierop per se een maatschappelijke 
verandering of ander direct effect hoeft te volgen. Hier leunt 
het perspectief op het romantische kunstbegrip dat vanaf 
het einde van de achttiende eeuw is ontstaan. De kunstenaar 
is een ‘romanticus’, de door het hogere geïnspireerde, 
verlichte ziel die uitdrukking weet te geven aan zaken met 
eeuwigheidswaarde. Of de kunstenaar is een ‘rebel’, het 
artistieke genie dat ook dwars tegen de tijdgeest ingaat en 
kunst creëert die schuurt, ontregelt, vervreemdt, choqueert, 
ontwricht, het publiek op het verkeerde been zet en de 
macht bevraagt. 

Focus op een ‘verzameling artistieke objecten en activiteiten’ die in hun 
autonome bestaan waardevol zijn

1

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

*

Het autonome-kunst-perspectief



11

Focus op een culturele canon en ‘professionele kunst’2
De tweede focus van het autonome-kunst-perspectief is op 
de culturele canon en de professionele kunst als maat voor 
de esthetische kwaliteit van kunst. Vanuit dit perspectief is 
er een onderscheid tussen ‘hogere kunst’ en ‘volkse cultuur’. 
Dit onderscheid komt sociaal tot uitdrukking én in de fysieke 
ruimte die kunst en cultuur los van elkaar toebedeeld 
krijgen. De focus op ‘hogere’ of canonieke kunst is sinds 
de Tweede Wereldoorlog onderdeel van het Nederlandse 
rijkscultuurbeleid, dat zich richt op het stimuleren van 
kunst van ‘hoge kwaliteit met (inter)nationaal aanzien’. 

Een gevolg van de sterke focus op de artistieke canon is dat 
de nadruk ligt op het hoogst mogelijk haalbare voor wat 
betreft kwaliteit en professionaliteit. Vanuit dit perspectief 
moet een kunstenaar geschoold zijn in en kennis hebben van 
de (canonieke) kunsttradities. Dat heeft ook geleid tot een 
specialisering in en scheiding tussen de kunstdisciplines.

De derde focus is op het ontwikkelen en opleiden van 
publiek dat kunst kan waarderen. Vanuit het autonome-
kunst-perspectief staat de kunst van professionele 
kunstenaars centraal. Hieromheen is een sterk gespeciali-
seerd kunstdiscours ontwikkeld door kunstcritici, 
conservatoren en publicisten over hoe we deze kunst 
kunnen begrijpen tegen het licht van de ontwikkelingen 
binnen bepaalde kunststromingen. Het gaat ook om een 
‘juiste’ presentatie van de kunst in gespecialiseerde culturele 
instellingen. Culturele instellingen doen aan voorlichting en 
educatie om publiek te werven en ontwikkelen publieks-
programma’s om het werk van professionele, geschoolde 
kunstenaars in de culturele instelling voor het publiek te 
ontsluiten. Het Nederlandse cultuurbeleid stimuleert de 
‘toegankelijkheid van kunst’ ofwel de ‘geografische en sociale 
spreiding’ van cultuuruitingen.

Hierbij passen investeringen in cultuureducatie, amateur-
kunst en programma’s als Culturele en Kunstzinnige Vorming 
op middelbare scholen, zolang ze zijn gericht op actieve 
cultuurbeoefening én op de ontwikkeling van het publiek 
om professionele kunst te kunnen ervaren. Wie op jonge 
leeftijd kennismaakt met kunst (socialisatie), zo is het idee, 
kan (later) ‘grote kunst’ beter waarderen. 

Focus op ontwikkelen en opleiden van publiek, dat kunst kan waarderen3

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

*Bekijk op pagina 8 de volledige illustratie 

van alle perspectieven.
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De eerste focus is op economische en maatschappelijke 
doelen als legitimering voor de besteding van publieke 
middelen aan kunst en cultuur. De bijdrage die kunst 
en cultuur kunnen bieden aan de werkgelegenheid, het 
vestigingsklimaat en het stimuleren van toerisme en de 
lokale economie spelen daarbij een belangrijke rol. 

Het perspectief komt onder andere tot uitdrukking in de rol 
die culturele planning en broedplaatsenbeleid hebben in de 
ruimtelijke ordening en gebiedsontwikkeling. In het sociaal 
domein worden kunstenaars en social designers ingezet als 
‘probleemoplossers’ voor hardnekkige maatschappelijke 
vraagstukken als eenzaamheid, sociale cohesie en gezondheid. 

Focus op op economische en maatschappelijke doelen

Focus op cultuur als sector zoals andere industriële of bedrijfssectoren

Focus op prestatiemeting ter bevordering van de doelmatigheid 
van publieke bestedingen aan kunst en cultuur

1

2

3

De tweede focus is op cultuur als sector zoals andere 
industriële of bedrijfssectoren. Net als in andere Europese 
landen ontwikkelde de Nederlandse overheid verschillende 
programma’s om een ‘creatieve culturele industrie’ te onder-
steunen. Wie kunst en cultuur als sector ziet, beschrijft ook de 
bijdrage van kunst en cultuur aan de samenleving in dezelfde 

termen als de bijdragen van andere economische sectoren.
Het gaat om termen als het aandeel in het bruto binnenlands 
product (bbp), in de consumptie en in de werkgelegenheid. 
Kunstenaars zijn de creatieve en culturele ondernemers 
binnen deze sector, die zich richt op culturele productie 
of diensten. 

De derde focus is op prestatiemeting ter bevordering van 
de doelmatigheid van publieke bestedingen aan kunst en 
cultuur. Omdat het nut van creatieve diensten en producten 
niet goed uit te drukken is in financiële opbrengsten, zoeken 
overheden naar andere prestatie- en impactindicatoren om 
de publieke bestedingen te legitimeren. 

Eerst waren alleen bezoekersaantallen en eigen inkomsten 
een manier om prestaties van publiek gefinancierde culturele 
instellingen te verantwoorden, later kwamen daar metingen 
van maatschappelijke impact bij. 

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

Waar het autonome-kunst-perspectief erop wijst dat kunst een autonoom belang 
en een eigen domein heeft in de samenleving, is het nut-en-schaarste-perspectief 
juist gericht op de bijdrage die kunst en cultuur kunnen leveren aan diverse andere 
domeinen. Dit perspectief is sterk beïnvloed door de economische theorie. 
We onderscheiden drie focuspunten. 

Het nut-en-schaarste-perspectief 
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De eerste focus is op gemeenschappen: kunst en cultuur 
ontstaan binnen een gemeenschap en bevestigen die 
gemeenschap. Vanuit dit perspectief bezien vormen 
gemeenschappen de voorwaarde voor sociale participatie 
van mensen in de samenleving en voor ‘het op gang houden’ 
van het sociale leven. Als kunst, cultuur en gemeenschap 
onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, zijn zij in essentie 
collectieve activiteiten. Dit perspectief gaat over hoe 

mensen zich als wij, als gemeenschap voelen of begrijpen, 
en bovendien over hoe zij de wereld als gemeenschappelijk 
(kunnen) ervaren en begrijpen. Kunst en cultuur gaan 
dus over sense of community én over identiteit. Mensen 
vormen hun ‘ik’ tegen de achtergrond van de cultuur van 
de gemeenschap waarin ze worden geboren en vormen 
hun identiteit via artistieke zelfexpressie binnen de sociale 
context waarin die expressie plaatsvindt. 

Focus op gemeenschappen: kunst en cultuur ontstaan binnen een gemeenschap 
en bevestigen die gemeenschap

1

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

Anders dan vanuit het autonome-kunstperspectief en het nut-en-schaarste-
perspectief komt vanuit het identiteit-en-gemeenzin-perspectief niet de 
‘kunstenaar’ centraal in beeld, maar de betekenis van het maakproces of het 
gemaakte voor alle betrokkenen. Dit perspectief draait om de mens als een 
sociaal-cultureel wezen met een natuurlijke drijfveer tot artistieke expressie. 
In dit perspectief zijn kunst en cultuur een basisbehoefte en als zodanig net zo 
belangrijk als andere basisbehoeften (voedsel, veiligheid, enzovoorts).  
Dit perspectief ziet kunst en cultuur als belangrijk proces waarmee individuen 
en collectieven zin, vorm en betekenis geven (sense making) aan de steeds 
veranderende werkelijkheid van hun bestaan. Het is vanuit dit perspectief 
gezien dus logisch dat kunst en cultuur maken en genieten een mensenrecht 
is. We onderscheiden drie focuspunten. 

Het identiteit-en-gemeenzin-perspectief
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De tweede focus is op twee vormen van betekenisgeving 
die van belang zijn voor de veerkracht van gemeenschappen: 
behoud én verandering van identiteit en cultuur in 
gemeenschappen. De gemeenschappelijkheid en gedeelde 
cultuur waaraan de leden van de gemeenschap betekenis 
en (deels) hun identiteit ontlenen, betekent ook dat er 
altijd anderen zijn die niet tot die gemeenschap behoren. 
Tegelijkertijd wijst het identiteit-en-gemeenzin-perspectief 
erop dat ook binnen gemeenschappen vormen van afwijzing 
te vinden zijn. 

Elke gemeenschap is ook een verdeelde gemeenschap. 
Conflicten en verschuivende interesses kunnen leiden tot 
scheuringen en het ontstaan van afsplitsingen met een eigen 
cultuur. Confrontaties met nieuwe ontwikkelingen, andere 
gemeenschappen en nieuwkomers kunnen er toe leiden dat 
culturen veranderen. 

Kunst en cultuur spelen enerzijds een conservatieve, 
behoudende en identiteitsbevestigende rol in gemeen-
schappen. Anderzijds spelen ze een meer progressieve en 
ontwikkelende rol waarin identiteiten zich aanpassen aan 
nieuwe omstandigheden. Kunst en cultuur geven, vanuit 
dit perspectief, dus betekenis aan wie we als mensen en 
gemeenschappen waren en wellicht nog zijn, maar ook 
aan wie we als mensen en gemeenschappen willen zijn 
of kunnen worden. 

Focus op twee vormen van betekenisgeving die van belang zijn voor de veerkracht van 
gemeenschappen: behoud én verandering van identiteit en cultuur in gemeenschappen

2

3
De derde focus is op het alledaagse. Kunst en cultuur zijn 
bezien vanuit het identiteit-en-gemeenzin-perspectief 
onlosmakelijk verbonden met het menselijk bestaan en 
daarmee onlosmakelijk verbonden met alle facetten van 
het leven en dus ook onherroepelijk met andere (beleids)
domeinen zoals zorg, ruimtelijke ordening, onderwijs en 
leefomgeving. 

Het gaat er daarbij niet om doelen te behalen in die andere 
beleidsdomeinen zoals vanuit het nut-en-schaarste-
perspectief belangrijk is. Vanuit de visie dat kunst en cultuur 
onderdeel zijn van hoe mensen (gezamenlijk) betekenis 
geven aan het leven, is die wederkerige verbinding met 
andere (beleids)domeinen vanzelfsprekend. We noemen dat 
in deze verkenning ‘kunst en cultuur in gemeenschappen’. 

Focus op het alledaagse

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

Bekijk op pagina 8 de volledige illustratie 

van alle perspectieven.
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Het autonome-kunst-perspectief

Focus en rollen van kunstenaar, publiek, programmeur en financier per perspectief

De kunstenaar 
is de maker van kunst

Het publiek 
kijkt en luistert

De programmeur 
is de expert

Focus op culturele canon en ‘professionele 
kunst’, verzameling ‘nutteloze’ artistieke 
objecten en activiteiten en democrati-
sering van de kunst.

	is opgeleid in het erkende kunstvak-
	 onderwijs, gediplomeerd

	is een vakman, geoefend in artistieke 
	 technieken en esthetische tradities 
	 binnen de canon en blinkt daarin uit 
	 (excellentie/vernieuwing)

	kan zich geheel wijden aan zijn 
	 kunstenaarschap

	bezit een ‘creatieve geest’

	heeft geen rol als cultuurmaker, 
	 hooguit als amateurkunstenaar of 
	 vrijetijdsbeoefenaar

	is hoofdzakelijk ontvanger van profes-
	 sionele kunstwerken, dus publiek in de
	 ware zin van het woord (toeschouwer, 
	 bezoeker, luisteraar, lezer, et cetera)

	is een ‘probleem’ als het te weinig divers 
	 is, want kunst doet iedereen ‘goed’

	de programmeur bij een theater of 
	 festival, de curator of kunstcriticus 
	 heeft kennis van wat ‘goede kunst’ en 
	 van wat ‘belangrijk’ is voor het publiek 
	 om te ervaren

	beslist ‘autonoom’, aanbodgericht wat 
	 het publiek moet zien

Het nut-en-schaarste-perspectief

De kunstenaar 
is een cultureel ondernemer

Het publiek 
is de klant

De programmeur 
is makelaar

Focus op economische en maatschappelijke 
doelen, cultuur als sector en prestatie- 
en impactmeting.

	is de producent die toegevoegde waarde 
	 weet te creëren voor de economie en 
	 samenleving 

	is de producent van maatschappelijke 
	 diensten met behulp van de artistieke 
	 activiteiten

	heeft het kunstenaarschap als beroep 
	 en haalt er inkomen uit

	maakt als afnemer/consument via de 
	 prijs die hij/zij/hen bereid is te betalen 
	 (in geld of in aandacht) kenbaar in 
	 welke mate de cultuurproductie bijdraagt 
	 aan de individuele nutsmaximalisatie

	is soms als participant object van 
	 artistieke dienstverlening

	is verkoper of intermediair tussen 
	 producenten en afnemers van 
	 cultuurproducten. Succesvol als 
	 hij/zij/hen veel publiek trekt

	de makelaarsrol wordt steeds vaker 
	 ingevuld door streamingdiensten of 
	 online platforms

Het identiteit-en-gemeenzin-perspectief

De kunstenaar is de verbeelder 
van wat in de gemeenschap leeft

Het publiek herkent en erkent 
de betekenis van de verbeelding

De programmeur faciliteert niet 
met artistieke bijdragen

Focus op gemeenschappen, conflicterende 
processen, het alledaagse.

	is de persoon met het grootste vermogen 
	 dit te verbeelden, die onderdeel is/
	 wordt van gemeenschap 

	iedereen in de gemeenschap draagt 
	 naar vermogen bij aan de collectieve 
	 cultuurprocessen die verschillende 
	 functies vervullen in gemeenschap

	de rol kan collectief ingevuld worden

	de kunst/cultuur die wordt opgepakt 
	 krijgt een betekenisgevende rol in de 
	 gemeenschap

	de mens wordt geboren in, vindt 
	 identiteit in en neemt deel aan een 
	 gemeenschap, die kunst en cultuur 
	 voortbrengt. Kunst en cultuur en 
	 gemeenschap veranderen elkaar 
	 voortdurend

	is/begrijpt zich als onderdeel van de 
	 gemeenschap en vervlecht kunstenaars 
	 en andere leden en instellingen in de 
	 gemeenschap

	iedereen kan een rol oppakken ter 
	 versterking van productie, marketing, 
	 communicatie, presentatie, et cetera 
	 vanuit betrokkenheid bij de gemeenschap
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Deelnemers aan het kunst- en cultuurdebat gebruiken in 
de praktijk alle drie de perspectieven. De uitgangspunten 
van de eerste twee, het autonome-kunst-perspectief en het 
nut-en-schaarste-perspectief, komen echter het vaakst naar 
voren in het publieke en politieke gesprek over de rol van 
kunst en cultuur in de samenleving; al leveren ze overigens 
vaak tegengestelde argumenten aan. 

Als beleidsmakers cultuurbeleid maken, gebruiken zij de 
perspectieven echter niet in gelijke mate. In bepaalde 
periodes is het ene perspectief dominanter dan het andere, 
vaak als reactie op de gevolgen van een te eenzijdige 
benadering van kunst en cultuur vanuit een eerder dominant 
perspectief. Het risico bestaat daarbij dat de ene blinde vlek 
de andere vervangt. 

Ieder perspectief maakt bepaalde aspecten van kunst en 
cultuur zichtbaar en heeft blinde vlekken voor andere 
aspecten. Eén en hetzelfde werk kan waardevol zijn in de 
ogen van mensen die vanuit verschillende perspectieven 
kijken. Wie het autonome-kunst-perspectief hanteert, 
waardeert kunst vooral om de artistieke kwaliteit; vanuit het 
nut-en-schaarste-perspectief valt juist het verdienvermogen 
van de kunstenaar op, de toeristische aantrekkingskracht 
of de bijdrage aan andere maatschappelijke doelen zoals 
gezondheid. Wie vanuit het identiteit-en-gemeenzin-
perspectief kijkt, waardeert kunst en cultuur voor de mate 
waarin die van individuen een ‘gezamenlijk wij’ maken. 

Daarnaast vragen de perspectieven verschillende 
invullingen van de kunstpraktijk. Zo stelt een museum dat 
een toeristenmagneet wil zijn (en het nut-en-schaarste-
perspectief hanteert) zichzelf andere doelen voor de 
inrichting van de tentoonstellingen en het publieksbereik, 

dan een museum dat vooral vanuit het autonome-kunst-
perspectief kijkt en een expositieruimte wil bieden voor een 
specialistische, artistieke praktijk. Een museum dat vanuit 
een identiteit-en-gemeenzin-perspectief graag onderdeel wil 
zijn van een gemeenschap, lokaal of juist rond een specifiek 
interesse gebied, zal weer andere keuzes maken. 

Als een persoon of een groep mensen sterk vanuit een 
bepaald perspectief naar een kunstpraktijk kijkt, is het 
lastiger te erkennen welke waarde iemand anders, vanuit een 
ander perspectief, aan diezelfde praktijk hecht. Hoe sterker 
iemand bijvoorbeeld het identiteit-en-gemeenzin-perspectief 
voorstaat, hoe minder deze persoon wellicht hecht aan kunst 
en cultuur als autonome domeinen die losstaan van andere 
domeinen in de samenleving en hoe meer deze persoon 
kunst en cultuur wil inzetten in de eigen gemeenschap. 
Omgekeerd geldt hetzelfde. Iemand die sterk het autonome-
kunst-perspectief aanhangt, ziet door die bril misschien niet 

In de praktijk komen de perspectieven naast elkaar voor, maar niet in gelijke mate

Waarnemen vanuit de drie perspectieven

Perspectieven geven verschillen in waardering en invulling van kunst en cultuur weer 

HANDREIKING 1:  DRIE PERSPECTIEVEN OP KUNST EN CULTUUR

De financier 
is de (publieke of private) mecenas

	is de mecenas die belangeloos aan 
	 kunst geeft, zodat de kunstenaar zich 
	 volledig op de kunst kan richten  

	fondsencommissies bewaken de 
	 kwaliteit van de kunst

De financier 
is investeerder 

	instellingen/kunstenaars financieren 
	 nieuw werk uit opbrengsten uit eerdere 
	 artistieke activiteiten en/of aanpalende 
	 activiteiten (opdrachten, horeca, 
	 merchandise, et cetera)

	overige financiers zijn investeerders die 
	 een tegenprestatie verwachten (bijvoor-
	 beeld sponsoren of crowdfunders)

	of financiers zijn probleemeigenaren 
	 die creatieve oplossing zoeken voor 
	 hun instrumentele doelen

De financier 
faciliteert met eigen bijdragen 

	iedereen kan financier zijn vanuit 
	 betrokkenheid bij de gemeenschap

	of financiering is niet nodig: veel 
	 cultuurvormen in de gemeenschap zijn 
	 vrijwillig (onbezoldigd) georganiseerd

	belangrijk zijn organisaties en locaties 
	 met (gratis) fysieke ruimte waar mensen 
	 terecht kunnen om gezamenlijk 
	 kunst en cultuur te maken 



Om in de praktijk heldere afwegingen te kunnen maken 
over de toekomstige rol van kunst en cultuur in de (lokale) 
samenleving is het belangrijk om bewust te zijn van 
de krachten en valkuilen die elk perspectief met zich 
meebrengt: hoe kunnen we de krachten van alle drie de 
perspectieven benutten, en de valkuilen voorkomen? 

De krachten en valkuilen van de drie perspectieven staan 
nader omschreven in het boek en zijn in onderstaande 
tabel samengevat. 

Krachten en valkuilen van de drie perspectieven 

	het belang van een debat over de 
	 verdeling van schaarse (publieke) 
	 middelen

	kunst en cultuur kunnen bijdragen 
	 leveren aan andere sectoren en 
	 maatschappelijke doelen

	het perspectief kijkt verder dan 
	 gesubsidieerde kunst en cultuur

	als je niet weet wat het nut van iets is, 
	 is het niets

	kunst en cultuur zijn beperkt tot een 
	 economische sector

	marktwerking leidt tot meer van 
	 hetzelfde en monopolisering

Het autonome-kunst perspectief

Krachten

Valkuilen

Het nut-en-schaarste perspectief

Krachten

Valkuilen

Het identiteit-en-gemeenzin perspectief

Krachten

Valkuilen

	oefening baart kunst
	aandacht voor speelruimte
	fysieke ruimte voor artistieke expressie

	amateur blijft buiten beeld
	specialisering binnen gescheiden

	 disciplines
	wie niet geïnteresseerd is in canonieke 

	 kunst, is/heeft een probleem

	de rol van kunst en cultuur in 
	 gemeenschappen staat centraal 
	 (wie we waren, wie we zijn, wie we 
	 willen worden)

	het perspectief wijst erop dat conflict 
	 en verandering onderdeel zijn van 
	 ‘levende’ gemeenschappen

	kunst en cultuur bestaan in alle 
	 facetten van ons leven

	kunst en cultuur die van de 
	 gemeenschap zijn, kosten niets

	nostalgische visie op gemeenschappen 
	 en cultuur

	kunst en cultuur VOOR in plaats van 
	 IN gemeenschappen

	kunst en cultuur lossen op in het 
	 dagelijks leven 
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De drie perspectieven reiken bovendien heel verschillende 
ideeën aan over de inrichting van de culturele infrastructuur 
en de toegang die beeldend kunstenaars, musici, 
theatermakers en andere kunstenaars daartoe hebben. 
Bijgevolg vullen de drie perspectieven de rollen van de 

kunstenaar, het publiek, de programmeur en de financier 
heel anders in. Omdat kunstenaars volgens de verschillende 
perspectieven verschillende rollen vervullen, die soms 
specifieke associaties oproepen, ontstaan regelmatig 
ingewikkelde gesprekken over wie een echte kunstenaar is. 

De perspectieven vullen de rollen van betrokkenen bij kunst en cultuur anders in
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de waarde van kunst en cultuur in de gemeenschap. Iemand 
die vanuit het ene perspectief naar kunst en cultuur kijkt, 
voelt zich al snel miskend door een ander die vanuit een 
ander perspectief kijkt. Het punt dat we in deze verkenning 

maken, is dat iemand vanuit één perspectief bepaalde 
waarden weliswaar minder kan zien, maar dat dit niet 
betekent dat die waarden er niet zijn. 



Een centrale vraag is wat een goede balans is tussen ruimte 
voor diversiteit in individuele talenten, eigenschappen 
en behoeften en het leven in een gemeenschap die zich 
kenmerkt door gedeelde karakteristieken. Lange tijd dachten 
mensen dat globalisering, individualisering en emancipatie 
zouden leiden tot een homogenere wereld. Echter, ondanks 
overduidelijke wereldwijde culturele uitwisseling, krijgen 

juist de thema’s culturele diversiteit en bewustzijn steeds 
meer aandacht. Vaak lijkt de aandacht voor culturele 
diversiteit zich te beperken tot etnisch-culturele aspecten, 
maar diversiteit en inclusie gaan ook over gender, leeftijd, 
seksuele geaardheid, en neurodiversiteit. De toegenomen 
aandacht voor diversiteit in de samenleving uit zich in:

De toegenomen aandacht voor de verscheidenheid waarmee 
mensen zich als individu manifesteren gaat gelijk op met de 
aandacht voor de manier waarop mensen homo cooperans 
zijn, samenwerkende wezens, en met de ‘herontdekking van 
de gemeenschapszin’. 

Deze gemeenschapszin manifesteert zich op eigentijdse en 
nieuwe manieren. Ook in het culturele veld zien we aandacht 
voor ‘het nieuwe samen’. In de culturele praktijk komt dit op 
verschillende manieren tot uiting in:
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Hoe mensen nadenken en spreken over kunst en cultuur is mede 
afhankelijk van ontwikkelingen in de samenleving als geheel. 
We verkennen vier ontwikkelingen, die in het hoofdstuk 
Woelige baren in het boek uitgebreid zijn uitgewerkt.

Aandacht voor diversiteit en samenhang in de samenleving groeit

Een groeiende diversiteit aan samenwerkingsverbanden

	Een groeiende diversiteit in de
	 culturele praktijk en onder
	 kunstenaars en publiek.

	Een steeds kritischer houding ten 
	 opzichte van de westerse culturele 
	 canon.

	Een steeds verdere segmentatie 
	 van publieksgroepen.
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Een groeiend aantal geschoolde kunstenaars werkt in 
collectieven of samen met ongeschoolde makers (publiek). 
Publiek-gefinancierde culturele instellingen zoeken vormen 
voor actieve betrokkenheid van ‘het publiek’. Kunstenaars en 
culturele instellingen werken vaker samen met professionals 
en instellingen uit andere maatschappelijke domeinen.

Meer samenwerking Lossere verbanden waarin kunst en cultuur 
worden gemaakt en beleefd 

Het aantal abonnementhouders bij culturele instellingen 
daalt. Amateurkunstbeoefening vindt steeds vaker plaats 
in kortlopende projecten of buiten formeel georganiseerde 
structuren als kunstencentra en amateurkunstverenigingen. 
Hierdoor verandert de relatie tussen publiek en culturele 
instellingen.



Kunst en cultuur hebben letterlijk ruimte nodig om 
tot ontwikkeling te komen. Ruimte voor expositie en 
podia voor optredens, ruimte voor vrije ontwikkeling, 
experiment en oefening, en ontmoetingsruimten voor 
de gemeenschappelijke verwondering en ervaring. 
Kortom: theaters, musea, concertzalen, instellingen voor 
kunsteducatie, bibliotheken, repetitieruimtes en ateliers, 
maar ook vrije ruimtes, rafelranden en jongerencentra.  
We zien in het culturele domein twee uitersten in de 
omgang met ruimte.

 Ten eerste zoeken tal van instellingen en gezelschappen 
en informele initiatieven steeds langer naar (betaalbare) 
ruimte voor hun culturele activiteiten. Zowel in stedelijk 
als in landelijk gebied verdwijnen informele, publiek 
toegankelijke ruimtes waar mensen elkaar toevallig 
kunnen ontmoeten, als gevolg van commercialisering, 
‘festivalisering’ van de openbare buitenruimte, en de 
blinde vlek voor ruimte voor ontmoeting en cultuur in 
stedenbouwkundig ontwerp.

 Ten tweede ontstaan nieuwe ideeën en experimenten 
om de vraag naar en het aanbod van ruimten op elkaar af te 
stemmen. Instellingen en individuen betrekken leegstaande 
gebouwen of experimenteren met nieuwe manieren om 
bestaand cultureel vastgoed te gebruiken. 

 met creatieve initiatieven en experimenten wordt
	 gezocht naar betere afstemming tussen vraag en 
	 aanbod van ruimte

Kunstenaars speelden en spelen een belangrijke rol in 
het leren omgaan met nieuwe technologieën; ook helpen 
ze zoeken naar betekenissen die nieuwe technologie 
kan hebben voor de samenleving. Ze zetten nieuwe 
technologieën in om kunst te maken of ze nemen die  
als onderwerp voor hun werk. Tegelijkertijd hebben  
deze technologieën ook altijd effect op de kunst- en 
cultuursector zelf.

 Ten eerste krijgen de ontwikkelingen in digitalisering 
en AI in het maken van kunst en cultuur momenteel veel 
aandacht. Tegelijkertijd roept het gebruik van AI-tools 
vragen op over het makerschap. Wie is de kunstenaar? 
Maakt het voor de beoordeling van het resultaat uit wie of 
wat het werk heeft gemaakt? Naast vragen over beoordeling 
van het eindproduct leidt de inzet van AI in creatieve 
processen ook tot vragen met betrekking tot copyright en 
de toekomst van de werkgelegenheid in kunst en cultuur. 

 Ten tweede raakt de invloed van internet, sociale media 
en digitale technologie de relatie tussen kunstenaars of 
culturele instellingen en hun publiek. Dit geldt voor de 
wederzijdse communicatie, maar ook voor de offline en 
online programmering; die komen steeds vaker in elkaars 
verlengde te liggen.

De invloed van digitale technologische ontwikkelingen

De publieke toegankelijkheid van fysieke (kunst)ruimte staat onder druk
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Impact van digitale technologieën op kunst

	de opkomst van AI in kunst en cultuur werpt 
	 vragen op over auteurschap, beoordeling, copyright
	 en werkgelegenheid

	publieke en betaalbare ruimte voor cultuur en 
	 ontmoeting verdwijnt door commercialisering
	 en gebrek aan aandacht in ruimtelijk beleid

 digitale ontwikkelingen veranderen de relatie tussen
	 makers en publiek, in communicatie én programmering

Publieke toegankelijkheid van fysieke (kunst)ruimte
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Er is meer dan voldoende aanleiding om een gesprek te 
voeren over de rol van kunst en cultuur in de samenleving  
én de rol die overheden daarbij kunnen spelen ten opzichte 
van andere partijen. In de praktijk ontstaat het leeuwendeel 
van het Nederlandse cultuuraanbod zonder publieke 
middelen, namelijk door toedoen van onafhankelijke 
uitgevers en producenten, met bijdragen van particulieren en 
private fondsen. Anders dan in het onderwijs of bij defensie, 
is er geen sprake van een omvangrijk stelsel dat de overheid 
direct inricht en financiert. Tegelijkertijd heeft dit kleine 
aandeel de hoogste status: deze cultuuruitingen worden 
in beleid en praktijk ‘kunst’ of ‘formele cultuur’ genoemd. 
Bovendien betreft het kunst en cultuur waarin de overheid 
publieke middelen investeert en waarover we een politieke 
en maatschappelijke discussie kunnen en moeten voeren.

Een eenvoudig overzicht van het cultuurbeleid en de rol 
van overheden is niet makkelijk te geven, omdat het kunst- 
en cultuurbeleid versnipperd is. Bij de rijksoverheid is het 
ministerie van OCW belast met de opdracht om voorwaarden 
te scheppen om cultuuruitingen in stand te houden, te 
ontwikkelen, sociaal en geografisch te spreiden of anderszins 
te verbreiden (Wet op het specifiek cultuurbeleid). Maar ook 
andere ministeries sturen soms het culturele veld met 
beleid, dat geen cultuurbeleid is, maar wel gericht is op 
cultuur. De rol van overheden is vastgelegd in verschillende 
wettelijk kaders, afzonderlijke bestuurlijke afspraken, met 
soms wel en soms minder scherp geformuleerde taken en 
verantwoordelijkheden voor Rijk, provincies en gemeenten. 
Middelen voor cultuur komen uit verschillende financiële 
bronnen en zijn vaak zeer lastig in kaart te brengen. 
Voor een uitgebreide beschrijving van het cultuurbestel en 
het rijkscultuurbeleid verwijzen we naar het hoofdstuk 
Het Nederlandse cultuurbestel en cultuurbeleid in het boek. 
Hieronder zijn de speelruimte voor provincies en gemeenten, 
evenals enkele gevolgen van het huidige cultuurbestel- en 
beleid, samengevat.

Cultuurbeleid is ook gecompliceerd, omdat beleid voor 
kunst en cultuur niet hetzelfde is als cultuursectorbeleid, 
al is dat wat de verschillende bestuurslagen in Nederland 
hoofdzakelijk (uit)voeren. Het rijkscultuurbeleid is bovendien 
tweeledig. Vanwege de dominantie van de culturele 
basisinfrastructuur is het hoofdzakelijk cultuuraanbod-
beleid, gericht op ondersteuning van de kunstproductie 
door professionele kunstenaars, gezelschappen of 
orkesten via de rijkscultuurfondsen. Daarnaast is het 
ook cultuurinstellingenbeleid via de ondersteuning van 
BIS-instellingen. Daarmee zijn de publiek-gefinancierde 
culturele instellingen hoofdverantwoordelijk gemaakt 
voor de uitvoering van het beleid: zij moeten het aanbod 
ontwikkelen, de participatie verhogen, het publiek vergroten 
en diverser maken en voor talentontwikkeling zorgen. 
De aandacht voor de verbinding van kunst en cultuur 
met alle facetten van ons leven vanuit het identiteit-en-
gemeenzin-perspectief biedt openingen om breder te 
kijken. Zo rijst de vraag hoe kunst en cultuur onderdeel 
kunnen worden van alle beleidsvelden zoals het sociale 
en gezondheidsbeleid, bouwopgaven, ruimtelijke ordening, 
onderwijs, kinderopvang en andere velden. 
Voorwaarde is dan wel dat er een wederkerigheid ontstaat 
tussen de verschillende beleidsvelden. Het gaat dan ook om 
de vraag hoe die andere beleidsterreinen de mogelijkheden 
voor mensen om samen kunst en cultuur te maken en te 
kunnen genieten kunnen versterken.

Cultuurbeleid is gecompliceerd
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 De Code goed openbaar bestuur verlangt van overheden dat zij weten wat er in de samenleving leeft en luisteren
	 naar de ideeën van hun burgers – ook over cultuur. Zij dienen beslissingen te nemen die zij kunnen rechtvaardigen 
	 met het oog op wat er speelt, en dat geldt voor alle beleidsdoelen van het provincie- of gemeentebestuur 
	 (ook buiten cultuur).

 Daarnaast hebben provincies en gemeenten zich naar eigen goeddunken gecommitteerd aan afspraken over de
	 onderlinge taakverdeling tussen de overheidslagen. Voor cultuur is de afspraak dat provincies zich bezighouden met
	 regionale coördinatie en zich inzetten voor de diversiteit en spreiding van culturele voorzieningen waar deze in de regio
	 de lokale belangen overstijgen. Ook zijn provincies er verantwoordelijk voor provinciale collecties te financieren en te
	 beheren, verbindingen te leggen tussen partijen en kennisdeling op provinciaal niveau te faciliteren. Gemeenten zijn
	 er verantwoordelijk voor het beheer van gemeentelijke collecties te financieren, lokale cultuurinstellingen en
	 initiatieven te ondersteunen (en soms ook te financieren) en zorg te dragen voor lokale cultuurondersteuners zoals
	 cultuurcoaches en combinatiefunctionarissen.  Gemeenten zijn ook verantwoordelijk voor (goede, betaalbare) 
	 huisvesting voor podiumkunsten en lokale instellingen en accommodaties voor initiatieven op het terrein van 
	 participatie en cultuurbeoefening (cultuureducatie in de vrije tijd en amateurkunst). 

Provincies en gemeenten kunnen dus grotendeels zelf 
hun cultuurbeleid bepalen, gezien de weinige, specifieke 
wettelijke taken voor provincies en gemeenten op dit 
beleidsterrein. Ze kunnen in kunst en cultuur investeren 
vanuit eigen inkomsten (onder andere via heffingen en 
belastingen) en met middelen uit het Provinciefonds of 
Gemeentefonds. In deze fondsen kent het Rijk middelen toe 
aan taakvelden. Kunst en cultuur maken onderdeel uit van 

een van die taakvelden. Door middelen voor het culturele 
taakveld te verdelen via deze fondsen, spreekt het Rijk 
als het ware verwachtingen uit over wat de provincie of 
gemeente aan middelen voor kunst en cultuur nodig zou 
hebben. Het zijn echter geen geoormerkte middelen, zodat 
provincies en gemeenten niet verplicht zijn het geld hieraan 
uit te geven. 

Taken in en verantwoordelijkheden voor de kunst- en 
cultuursector voor provincies en gemeenten vallen niet 
onder de Wet op het specifiek cultuurbeleid maar onder de 
Algemene Wet Bestuursrecht. Deze wet legt echter geen 
handelingsverplichting op, omdat overheidslagen in 

Nederland autonomie en eigen beleidsverantwoordelijkheid 
kennen, ook wat betreft het cultuurbeleid. Hoewel provin-
cies en gemeenten bestuurlijke autonomie hebben, zijn er 
grenzen aan hun beleidsvrijheid. 

Speelruimte voor gemeenten en provincies
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 Er zijn slechts enkele specifieke wettelijke taken voor provincies en gemeenten op het vlak van cultuur en die beperken
	 zich tot bibliotheken (Wsob) en cultureel erfgoed en monumenten (Erfgoedwet, Archiefwet en Omgevingswet).

 Wanneer provincies of gemeenten een aanvraag doen voor een SPUK (speciale uitkering) of matchingsprogramma  
	 of als zij een convenant ondertekenen, beperken de bijbehorende afspraken in zekere mate hun beleidsvrijheid.  
	 Daar staat tegenover dat de provincie of gemeente dan extra middelen ontvangt van het Rijk.   

 In de Grondwet staat dat ‘welzijn en cultuur’ tot de kerntaken van provincies behoren. Ook gemeenten zijn 
	 gehouden aan de Grondwet (‘de overheid schept voorwaarden voor maatschappelijke en culturele ontplooiing 
	 en voor vrijetijdsbesteding’).



Gemeenten financieren en investeren verreweg het meeste 
van alle drie de overheidslagen in cultuur. In de totale 
jaarlijkse overheidsinvestering in cultuur bedraagt het 
aandeel van gemeenten circa 60 procent, het aandeel van 
het Rijk circa 30 procent, en het aandeel van provincies 
circa 10 procent van de totale cultuurlasten. We zien het 
effect van de wettelijke verplichtingen voor provincies en 
gemeenten van de Wet stelsel openbare bibliotheekvoorziening 
en de Erfgoedwet. Bibliotheken en erfgoed vormen verreweg 
de grootste financiële posten op de provinciale en 
gemeentelijke cultuurbegrotingen.

Provincies pakken vaak meer taken op het cultuurbeleids-
terrein op dan ze, gezien de afspraken over de bestuurlijke 
verhoudingen van provincies, zouden hoeven. In de praktijk 
zien we echter dat provincies verschil in speelruimte ervaren. 
Sommige provincies ervaren meer vrijheid in de eigen 
programmafinanciering dan in de instellingsfinanciering. 
Denk hierbij aan ondersteunende programma’s zoals voor 
streektaal, evenementen of ondernemerschap. Bij de 
instellingsfinanciering volgen sommige provincies het Rijk 
en financieren ze vooral professionele cultuurinstellingen 
en -organisaties uit de culturele basisinfrastructuur. 
Ook benutten provincies de speelruimte die zij op 
het cultuurbeleidsterrein hebben vaak niet ten volle. 
Provinciale overheden laten zich voor de invulling van 
hun cultuurbeleid vaak leiden door de politieke visie die 
het Rijk in de cultuurnota’s formuleert. Daarnaast ervaren 
provincies druk vanuit het Rijk om de gaten tussen het Rijk 
en de gemeenten op te vullen, bijvoorbeeld in de uitvoering 
van het rijksbeleidsprogramma Cultuureducatie met kwaliteit. 

Met een aansprekende visie en een passend budget kunnen 
provinciale besturen veel teweegbrengen in hun provincie 
– ook als het gaat om de ‘sociale en geografische spreiding’ 
van kunst en cultuur. Andersom beperken provincies zelf hun 
speelruimte op dit vlak, doordat ze hiervoor vaak maar kleine 
budgetten vrijmaken.

Ook doen verschillende gemeenten meer dan waartoe ze 
wettelijk verplicht zijn of vanwege bestuurlijke afspraken die 
ze hebben gemaakt. Zoals provincies naar het Rijk kijken, zo 
kijken gemeenten soms naar hun provinciebestuur; zij nemen
richtlijnen voor lokaal kunst- en cultuurbeleid (deels) van het
provinciale cultuurbeleid over. Ook kijken gemeenten naar 
het cultuurbeleid van het Rijk. Gemeenten ervaren in de 
praktijk beperkingen door de grote druk op de gemeente-
budgetten, die ook nog eens krimpen. Daardoor kunnen 
de cultuuruitgaven in de knel komen. Gemeenten ervaren
spanningen tussen het autonome en daarmee politieke 
karakter van gemeentelijk cultuurbeleid en de behoefte 
aan meer structurele, duurzame borging van het cultuur-
beleid. Gemeenten ervaren ook spanning in de bestuurlijke
verhoudingen. Zo is er veel aandacht van de rijksoverheid 
voor de top van de instellingen (via de BIS en rijkscultuur-
fondsen) en veel minder aandacht voor de noodzakelijke 
basis. Zonder basis zou de top echter niet kunnen bestaan. 
Gemeenten ervaren een gebrek aan aandacht en middelen 
om voldoende structureel culturele voorzieningen en 
aanbod op gemeentelijk niveau te bieden. Gemeentelijke 
voorzieningen zijn niet gegarandeerd, maar afhankelijk van 
politieke keuzen en beschikbaar gestelde budgetten.
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Gemeenten ervaren spanningen 
tussen het autonome en daarmee 
politieke karakter van gemeentelijk 
cultuurbeleid en de behoefte 
aan meer structurele, duurzame 
borging van het cultuurbeleid.



In Nederland mist niet alleen een gedeelde visie op 
kunst, cultuur en participatie tussen en binnen de 
overheidsniveaus. Ook is er geen nationaal dekkende 
aanpak voor cultuureducatie en cultuurparticipatie en er 
zijn geen wettelijk verankerde, expliciete doelstellingen op 
de verschillende overheidsniveaus die (een minimum aan) 
steun voor (een minimum aan) lokale culturele voorzieningen 
waarborgen. Beleidsmakers geven geen concrete invulling 
aan wat het beleidsdoel in de praktijk betekent dat ‘iedereen 
in Nederland (…) optimaal toegang [heeft] tot kunst en 
cultuur’. Wel verwacht de overheid dat de (gedeeltelijk) 
publiek-gefinancierde cultuursector iedere vier jaar 
meebeweegt met de speerpunten, aanvullende criteria en 
regelingen en beschikbare middelen van weer een volgende 
bewindspersoon of provinciale of gemeentelijke coalitie.

Het gevolg van de beleidsvrijheid is dat de invulling van 
cultuurbeleid in de provinciale of gemeentelijk coalitie-
akkoorden van college tot college verschilt. Er bestaan ook 
grote verschillen tussen provincies, en tussen gemeenten 
onderling. Ze verschillen in hoe ze het cultuurbeleid 
invullen, in welk beleidsdomein ze het inbedden, in wat ze 
wel en niet tot cultuur rekenen, in de rol die ze aan kunst en 
cultuur in de regionale of lokale samenleving toekennen en 
in de omvang van de budgetten die ze voor kunst en cultuur 
inzetten. Terwijl sommige provincies of gemeenten meer 
taken op het cultuurbeleidsterrein oppakken dan volgens de 
bestuurlijke afspraken en convenanten nodig is, benutten 
andere de vrijheid om de cultuursubsidies te minimaliseren. 
Bezien door de ogen van de niet-professioneel geschoolde 

cultuurmaker is het aanbod aan culturele voorzieningen en 
activiteiten in Nederland een ‘lappendeken vol gaten’. 
Door de ogen van (Overijsselse) kunstenaars en culturele 
instellingen vormt de variatie in de inhoudelijke focus-
punten, inbedding en begroting voor cultuur in de coalitie-
akkoorden (en rijkscultuurnota’s), een context waarin 
niet altijd gemakkelijk te navigeren valt. Dit wordt verder 
bemoeilijkt door de grote hoeveelheid financieringsvormen 
en het feit dat de meeste subsidies incidenteel of project-
gebonden zijn. Het maakt voor culturele instellingen en 
kunstenaars het voortbestaan van hun praktijk onzeker.

Tegelijkertijd getuigen veel beleidsvisies die we voor deze 
verkenning bekeken van hoge ambities. Deze ambities 
betreffen zowel de artistieke kwaliteit, passend bij het 
autonome-kunst-perspectief, als de mogelijkheden om met 
kunst en cultuur economische en maatschappelijke doelen 
te realiseren, passend bij het nut-en-schaarste-perspectief, 
als de toegankelijkheid van kunst en cultuur voor alle 
inwoners en het versterken van de culturele identiteit van een 
gemeente of streek, passend bij het identiteit-en-gemeenzin-
perspectief. 

Beleidsvisies laten ook zien dat de opstellers zich bewust zijn 
van de vele maatschappelijke veranderingen. Dit komt
vaak terug in de opsomming van zorgen over bijvoorbeeld 
de afnemende financiële ruimte voor een eigen gemeentelijk 
kunst- en cultuurbeleid. Er zijn ook zorgen over afnemende 
rijksbudgetten voor lokale basisinfrastructuur (BIS) instellingen 
en zorgen over oplopende kosten voor vastgoed. 

HANDREIKING 3: CULTUURBELEID EN DE SPEELRUIMTE VOOR GEMEENTEN EN PROVINCIES 24

Wat opvalt aan de beleidspraktijk

Wat vaak mist is een concrete 
doorwerking van ambities en 
zorgen in heldere beleidskeuzes 
en passende maatregelen of 
(actie)plannen.



Die laatste zorgen vloeien onder andere voort uit hogere 
energiekosten en de toenemende vraag naar ruimte voor 
bijvoorbeeld woningbouw, natuur en wateropvang. 

Wat vaak mist is een concrete doorwerking van die ambities 
en zorgen in heldere beleidskeuzes en passende maatregelen 
of (actie)plannen. Daardoor lijkt veel kunst- en cultuurbeleid 
uiteindelijk vooral gericht op ‘redden wat er te redden valt’. 
Kunst- en cultuurbeleid blijft dan wat het was: voornamelijk 
culturele sector- en cultuurinstellingenbeleid, met als 
voornaamste verandering een verschuivingen tussen
budgetten voor disciplines en instellingen. Er wordt 
dan nauwelijks gekeken naar bredere maatschappelijke 
ontwikkelingen: niet als risico’s voor de huidige cultuur, 
maar ook niet als kansen voor de toekomst. Dat is jammer, 
want daardoor blijven kansen liggen om de ambities te 
realiseren ten aanzien van de veelzijdige rol die kunst 
en cultuur kunnen spelen in de samenleving. 

De nota’s en actieplannen kijken ook nauwelijks naar de 
mogelijkheden die er voor kunst en cultuur zijn buiten
het kunst- en cultuurbeleid. Een cultuurambtenaar vertelde: 
“Kunst- en cultuurbeleid moet bijdragen aan de doelstellingen
van het sociale of ruimtelijk beleid. Maar dat het andersom 
ook kan, is een blinde vlek.” Een gevolg is dat kunst- en 
cultuurbeleid een vrij geïsoleerd beleidsveld vormt, los van 
andere beleidsdomeinen, terwijl kunst en cultuur zich juist 
kenmerken door hun verwevenheid met alle facetten van het 
dagelijkse leven. Die geïsoleerde positie is ook zichtbaar in 
de instrumenten waarmee beleidsmakers hun ambities willen 

waarmaken. Zij lijken een voorkeur te hebben voor subsidies 
voor culturele instellingen, gecombineerd met steeds meer
verantwoordingsverplichtingen en impactmetingen. 
Andere instrumenten die gemeenten tot hun beschikking 
hebben, benutten zij veel minder zoals vergunningverlening, 
aanbestedingsbeleid, ruimtelijke ordening, beleid voor eigen 
vastgoed en de mogelijkheid om simpelweg meer samen te 
werken met maatschappelijke partners.
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Voor zo’n goed gesprek is het verstandig als de deelnemers 
aan het gesprek het met elkaar eens zijn over de aard van 
het probleem. Dat klinkt als een open deur, maar dat is het 
helaas meestal niet. Overheden zijn notoir slecht in het 
gestructureerd analyseren van problemen. Dat leidt vaak 
tot wrong-problem problems: het spreken over en oplossen 
van de verkeerde problemen. Daardoor blijven de eigenlijke 
problemen vaak bestaan of nemen ze zelfs in omvang toe. 
Om dit te voorkomen is het zinvol om vanaf het begin heel 
veel vragen te stellen.

Onderstaande gespreksagenda bestaat uit een reeks vragen 
rond een aantal thema’s, die gezien kunnen worden als een 
samenvatting van de eerste drie handreikingen. De vragen 
zijn geformuleerd op basis van werksessies waarin we met 

Overijsselse beleidsmakers en vertegenwoordigers uit het 
culturele veld over die thema’s spraken. Mensen die hopen 
in het onderstaande een methode te vinden die, indien stap 
voor stap doorlopen, alle antwoorden voor toekomstbestendig 
kunst- en cultuurbeleid biedt, moeten we teleurstellen. 
De agenda beoogt vooral het eigen denken en spreken over 
kunst en cultuur uit te dagen en een gesprek te stimuleren 
waarbij kansen en risico’s en verschillende belangen en 
waarden vanuit verschillende perspectieven gelijkwaardig 
op tafel komen. De uitkomst van het gesprek kan op elke 
plek anders zijn. Voordat we aangeven welke vragen kunnen 
helpen bij het scherp in beeld krijgen van wat relevant is 
voor toekomstgericht kunst- en cultuurbeleid, maken we nog 
twee opmerkingen over de context waarin en met wie die 
beleidsmakers die vragen het beste kunnen bespreken.

HANDREIKING 4: GESPREKSAGENDA 

27

Om alle kansen te kunnen benutten die er, ook op gemeentelijk 
niveau, liggen om de rol van kunst en cultuur in de samenleving 
in de toekomst te versterken, is een constructief en concreet 
gesprek nodig. Dat gesprek moet gaan over zowel ambities als 
de mogelijkheden om die te realisteren. 

Voor een voldoende ruime waarneming van de kunst- en 
cultuurpraktijk in een gemeente, is het nodig om verschillende 
mensen te betrekken die vanuit verschillende invalshoeken 
kennis en ervaring kunnen inbrengen. Er zijn meer mensen 

nodig dan die ene ambtenaar die in de gemiddelde gemeente 
een paar uur per week tijd heeft voor het kunst- en cultuur-
beleid. De volgende categorieën deelnemers komen in elk 
geval in aanmerking:

Betrek genoeg verschillende mensen in het gesprek

	 Ambtenaren van verschillende beleidsdomeinen naast cultuur. Het gaat bijvoorbeeld om het 
	 sociaal domein, ruimtelijke ordening en economie.

	 Mensen die zelf kunst maken of actief zijn bij cultuurinstellingen: theaters, ateliers, musea, concertzalen, 
	 gezelschappen en verenigingen, festivals, kunst- en muziekeducatie, bibliotheken enzovoorts. Denk daarbij zowel
 	 aan mensen die hun geld verdienen met kunst als aan amateurs, zowel aan mensen die actief zijn in gesubsidieerde
	 culturele organisaties als aan zij die werken voor niet-gesubsidieerde organisaties en aan zowel de mensen die 
	 betaald worden voor hun werk als zij die vrijwilliger of liefhebber zijn. Het gaat erom dat er mensen deelnemen 
	 die verschillende perspectieven kunnen inbrengen en niet om een representatieve behartiging van belangen.

	 Mensen die met kunst en cultuur werken bij andere dan culturele instellingen, bijvoorbeeld in onderwijs, zorg,
	 welzijn, stedenbouw, natuur en landschapsorganisaties. 

In veel gemeenten is het samenbrengen van zo’n diverse 
groep mensen al een grote uitdaging, omdat er vaak maar 
één ambtenaar is met een beperkt aantal uur voor het kunst- 

en cultuurbeleid. Om de gesprekken toch georganiseerd 
te krijgen, heeft deze ambtenaar bestuurlijke rugdekking 
nodig én zal die op zoek moeten gaan naar bondgenoten. 
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Voor een voldoende ruime waarneming van de kunst- en 
cultuurpraktijk zijn oefening en tijd nodig. Oefening is nodig 
in het breder en anders kijken naar kunst en cultuur dan 
tot nu toe de gewoonte was. In de bijeenkomsten die we 
in het kader van deze verkenning organiseerden, merkten 
we dat vrijwel iedereen sterker vanuit het ene dan vanuit 
het andere perspectief denkt. Het is daardoor vaak lastig 

om een ‘ja, maar’-gesprek te voorkomen, zelfs als iedereen 
de intentie heeft om een ‘ja, en’-gesprek vanuit alle drie 
de perspectieven te voeren. Daarom raden we aan om 
de onderstaande vragen in een serie van relatief korte 
bijeenkomsten te bespreken, in plaats van ze allemaal in 
één keer in een marathonsessie te behandelen. 

Oefen lang genoeg in grondig waarnemen 

Die bondgenoten kunnen personen zijn binnen de eigen 
ambtelijke organisatie, maar ook afkomstig zijn uit andere 
gemeenten. Het kunnen personen en partijen zijn uit 

het culturele domein (bijvoorbeeld die meedoen in een 
gezamenlijk cultuurconvenant) en uit andere domeinen.

Er is veel informatie beschikbaar over locaties waar kunst en 
cultuur kan worden beleefd of gemaakt zoals informatie over 
rijksmonumenten, theaters, bioscopen, bibliotheken, kunstin-
stellingen en gezelschappen. Voor de Provincie Overijssel is 
dat te vinden in het online dashboard Cultureel Overijssel in 
kaart.467 Dit is een tool die provinciale ondersteuningsinstel-
ling Rijnbrink heeft ontwikkeld in navolging van Cultureel 
Zuid-Holland in kaart, gemaakt door Kunstgebouw.468 
Dit dashboard biedt gemeenten een uitstekend startpunt 
om verder inzichtelijk te maken welke culturele voorzieningen 
er zijn in de gemeente. 

Deze kaart bevat enkel informatie die beschikbaar is vanuit 
algemeen toegankelijke bronnen en formele registraties. 
Het risico is dat er een blinde vlek ontstaat voor kunst en 
cultuur die niet formeel geregistreerd worden. De hierna 
volgende vragen zijn bedoeld om ook dat wat zich meestal 
aan het blikveld onttrekt in beeld te krijgen.

Stap 1: breed waarnemen van wat er is

We zijn zo gericht op de instellingen waar wij subsidie aan verlenen, dat we geen beeld 
hebben van wat er in onze stad aan kunst en cultuur is waar geen subsidie voor is. 
> Deelnemer testsessie

We raden aan om vanuit de drie verschillende perspectieven 
naar de lokale kunst- en cultuurpraktijk te kijken 
bij het bespreken van de hierna volgende vragen. 

Het kader op pagina 30, Waar en hoe is er nu fysieke én mentale ruimte voor, 
kan daarbij helpen. 

Het autonome-kunst-perspectief

Het nut-en-schaarste-perspectief

Het identiteit-en-gemeenzin-perspectief
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Waar is ruimte om kunst en cultuur te maken, presenteren, (be)oefenen en genieten? 

	 Waar is formele ruimte voor kunst en cultuur?
	 Welke ruimten zijn specifiek voor kunst en cultuur ingericht?

	 Waar is vrije, informele ruimte voor alledaagse vormen kunst en cultuur? 
Hier gaat het om fysieke ruimte die vrij is van doelen en verwachtingen en ruimte voor oefening 
en experiment. Denk bijvoorbeeld aan:

	 Waar komen jongeren bijeen om samen muziek te maken, te dansen? Waar komen mensen samen 
	 voor handwerk en textiele vormgeving? Waar repeteren koren? Waar worden carnavalswagens 
	 gemaakt, enzovoorts?

	 Waar zijn informele culturele ontmoetingsruimten (waar mensen samenkomen zonder lid te zijn 
	 van een vereniging)? 

	 Waar is ruimte voor kunst en cultuur die in of door andere domeinen dan het cultuurdomein 
ontwikkeld zijn?

	 Wat zijn de mogelijkheden voor het presenteren, beoefenen en genieten van kunst en cultuur 
	 binnen bijvoorbeeld zorginstellingen, religieuze gebouwen, horeca, wellicht zelfs sportkantines? 
	 Welke ruimte is er in de eigen woning of in gemeenschappelijke woonruimten om kunst en cultuur 
	 te maken, zonder overlast voor de buren te veroorzaken?

	 Worden kunst en cultuur meegenomen bij ruimtelijke planvorming, gezondheidsbevordering, 
	 onderwijs, de sociale agenda en leefbaarheid, enzovoorts? 

	 Als kunst en cultuur een plaats krijgen in die domeinen, hoeveel ruimte is er dan voor artistieke 
	 verbeelding en kunst-inhoudelijke expertise?

	 Welke ruimte hebben we niet in beeld? Met wie zijn we nog niet in gesprek?
Zoals opgemerkt is veel van wat relevant kan zijn voor de kunst- en cultuurpraktijk in een gemeente, 
vaak niet zichtbaar. Dat komt bijvoorbeeld, omdat initiatieven geen subsidie ontvangen of omdat daar 
geen formele statistieken over bijgehouden worden. Daarbij valt te denken aan informele cultuur-
initiatieven die niet zijn aangesloten bij een amateurkunstkoepel. Dat betekent niet dat deze ruimten 
en activiteiten ook buiten beeld mogen blijven in het gesprek over het kunst- en cultuurbeleid.

	 Wat is er verder wel en niet in beeld?
	 Hoeveel kunstenaars wonen er in de gemeente? 
	 Vertrekken er kunstenaars uit de gemeente, omdat ze elders aantrekkelijkere atelierruimte 

	 kunnen vinden?
	 Op welke manieren zijn onze inwoners cultureel actief?
	 Welke digitale kanalen/ruimten zijn voor onze inwoners, instellingen, kunstenaars relevant 

	 en welke knelpunten ervaren ze daar eventueel bij?
	 Naar welke voorstellingen gaan onze inwoners, en welke afstand zijn ze daarvoor bereid af te leggen? 
	 Welke kunst in de openbare ruimte, evenementen, gebouwen en verhalen schetsen volgens de 

	 inwoners de identiteit van hun dorp, wijk, buurtje of stad? Hoe breed is dat beeld van de identiteit 
	 lokaal gedragen?
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Welke van de hiervoor genoemde ruimten bieden mogelijkheden om gemeenschappen 
te bouwen, versterken en uitdagen met kunst en cultuur?

Als je mensen vraagt naar hun culturele interesses kunnen ze 
die vraag niet altijd beantwoorden, want ze herkennen hun 
eigen cultuurgebruik niet als cultuur en zeker niet als kunst. 
Dat maakt het lastig om scherp te krijgen of bestaande of 
nieuwe ruimte voor kunst en cultuur tegemoet komt aan de 
behoefte aan ruimte voor kunst en cultuur. 

Van formele ruimten is redelijk bekend wie er gebruikmaakt 
van de locaties en de geboden activiteiten. Maar over wie 
dat niet doet en waarom niet, weten we veel minder. 
De onderstaande vragen zijn er op gericht om in ieder geval 
iets scherper te krijgen wat wel én wat niet bekend is.

Deelnemers aan de testsessies wezen erop dat aandacht 
voor behoud van identiteit en cultuur niet altijd eenvoudig 
samengaat met aandacht voor verandering en vernieuwing 
daarvan. Het is de spanning tussen kunst en cultuur inzetten 
om relaties binnen bestaande gemeenschappen te versterken 
of juist die tussen verschillende gemeenschappen. Het is ook 

de spanning tussen aan verenigingen en instellingen vragen 
te blijven doen wat ze altijd deden of hun activiteiten aan 
te passen aan de veranderende omstandigheden én de 
spanning tussen bestaande initiatieven behouden en 
ruimte bieden aan nieuwe kunst- en cultuurpraktijken.

Stap 2: waarnemen van de toegankelijkheid van wat er is

	 Kunstdisciplines 
	 Muziek (instrumentaal en zang) 
	 Toneel  
	 Dans  
	 Beeldende kunst en vormgeving
	 Creatief schrijven/literatuur/woordkunst  
	 Fotografie/film/audiovisuele kunst
	 (Nieuwe) mediakunst  
	 Circus  
	 Architectuur  

	 Ontmoeting tussen kunst, cultuur en publiek
	 Beschermde stads- en dorpsgezichten, monumenten  
	 Kunst in openbare ruimte (beelden, murals, carillon)  
	 Bibliotheken en/of kunstuitleen  
	 Bioscopen  
	 Festivals en feesten, betaald en vrij toegankelijk  
	 Musea, galerieën en/of expositieruimten  
	 Podia (theater, concertzalen, muziekpaviljoen)  
	 (Vrije) maakplaatsen/broedplaatsen/ateliers   
	 Kunstencentra/muziekschool enzovoorts voor ontwikkeling 

	 in kunst en cultuur 
	 Culturele ontmoetingsruimte/oefenruimte 

	 Kunstenaars in alle soorten en maten
	 Professioneel geschoolde makers en niet-professioneel 

	 geschoolde makers  
	 Gezelschappen en/of makers die er een inkomen aan 

	 verdienen en zij die dat niet doen 
	 Makers van alle artistiek-inhoudelijke expertiseniveaus
	 Kunstvakdocenten, binnen en buiten schools  

	 Ruimten van verschillende aard
	 Privé
	 Informeel (straat, loodsen, e.d.)
	 Publiek vastgoed
	 Openbare (publieke) ruimte
	 Mentale ruimte
	 Gemengde ruimten (scholen, kinderopvang, jongeren-

	 centra, multifunctionele accommodaties, wijkcentra, 		
	 zorgcentra, enzovoorts)

	 Digitaal

Waar en hoe is er nu fysieke én mentale ruimte voor: 
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Wie maken gebruik (of juist niet) van de ruimte voor kunst en cultuur?

	 Op welke manieren gebeurt dat (bouwen, versterken en uitdagen) in hiervoor genoemde 
	 ruimten in de gemeente?

	 Wie heeft zeggenschap over de toegang tot en het gebruik van deze ruimtes?
	 Welke knelpunten zijn er?

	 Voor welke kunstenaars zijn bovengenoemde ruimten toegankelijk?
Kijk vanuit alle drie de perspectieven en vergeet de niet-professioneel geschoolde makers niet.

	 Wat zijn de behoeften van de verschillende makers?
	 Welke knelpunten ervaren ze? Denk hierbij ook aan knelpunten of barrières van buiten het 

	 culturele domein. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om eisen die de gemeente stelt aan verhuur 
	 van maatschappelijk vastgoed en/of atelierruimten, de rol die kunstenaars en culturele 
	 organisaties krijgen toebedeeld in andere domeinen, enzovoorts.

	 Hoe zit het met het publiek? 
Voor een beeld van het publiek als toeschouwer (autonome-kunst-perspectief) en het publiek als 
klant (nut-en-schaarste-perspectief) kunnen Overijsselse en Zuid-Hollandse gemeenten ook het 
filter ‘inwoners’ gebruiken in het dashboard Cultureel Overijssel/Zuid-Holland in kaart.

	 Wat zijn behoeften van het publiek of verschillende publieksgroepen?
	 Welke knelpunten ervaren het publiek en/of verschillende publieksgroepen?
	 Wie maken er geen gebruik van de voorzieningen en waarom niet? Het kader zijn de locaties 

	 en activiteiten die wel/niet gebruikt of bezocht worden kan hierbij behulpzaam zijn.

Cultuur bij ons in het dorp? Nee daar gebeurt niet zo veel. Maar als je toch wilt komen, is dinsdag 
misschien een goede dag, dan repeteert de brassband. Of misschien woensdag, dan repeteert het 
tweede orkest. Oh ja, er is ook een toneelvereniging die ieder jaar een uitvoering geeft. Als je dan toch 
in het dorpshuis bent, kijk dan ook even naar de vitrine met de opbrengsten van de keramiekclub. 
> Een van onze vele gesprekspartners

Zijn de locaties en activiteiten die wel/niet gebruikt of bezocht worden ...

	 ... geprogrammeerde ruimten (waar al deels is voorzien in cultuuraanbod)? 
	 ... niet-geprogrammeerde ruimten (makers en inwoners geven zelf een invulling)?
	 ... bekend, bereikbaar, beschikbaar, bruikbaar, betaalbaar, begrijpbaar, betrouwbaar, begripvol en betreedbaar? 
	 ... gericht op behoud van cultuur? 
	 ... gericht op vernieuwing van cultuur?
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Het is voor niemand eenvoudig om ambities en goede voor-
nemens te vertalen in concreet beleid en gedrag dat de kans 
vergroot dat de ambities ook gerealiseerd zullen worden. 
Dat geldt voor individuen en zeker ook voor organisaties 
en overheden als die beleid moeten maken in situaties met 
grote onzekerheden. Dan is het verleidelijk om bij het 

opstellen en uitwerken van een nieuwe cultuurvisie of 
cultuurnota terug te grijpen op oude gewoontes en aan-
pakken. Onderstaande vragen helpen onderzoeken welke 
wellicht nieuwe of tot nu toe niet gebruikte mogelijkheden 
en samenwerkingspartners er zijn om de ambities voor kunst 
en cultuur te realiseren. 

Stap 3: brede verkenning van mogelijkheden voor nieuwe aanpak

Wat betekenen toekomstige ontwikkelingen voor ambities voor kunst en cultuur? 

Welk verhaal vertellen wij met onze ambities voor kunst en cultuur? 

	 Welke culturele opgaven liggen er in de gemeente?
Naast de wettelijke taken voor cultuur (zie hoofdstuk Het Nederlandse cultuurbestel en cultuurbeleid) 
hebben gemeenten nog andere culturele opgaven. Hierbij valt te denken aan de locatiebepaling van 
een nieuwe bibliotheekvestiging, de versterking van de amateurkunstsector, het creëren van ruimte 
voor ‘alledaagse’ kunst en cultuur, de wens om alle kinderen te voorzien van binnen- en buitenschools 
cultuuronderwijs, enzovoorts.

	 Hoe kunnen deze opgaven uitgewerkt worden vanuit de krachten van de drie perspectieven?
	 Welke verbindingen, wisselwerking en samenwerking zijn hierbij mogelijk tussen de verschillende 

	 ruimten voor kunst en cultuur, tussen spelers binnen het cultuurdomein en tussen het cultuur- 
	 en andere domeinen?

	 Welke ontwikkelingen buiten het kunst- en cultuurdomein spelen een rol in de gemeente? 
Wat zijn de grootste lokale uitdagingen of overkoepelende beleidsdoelen?
Hierbij valt te denken aan de ontwikkelingen die in de verkenning zijn geschetst, maar ook aan andere 
(toekomstige) ontwikkelingen: de uitbreiding, groei of krimp van het aantal inwoners, economische 
ontwikkelingen, financiële mee- of tegenvallers, ontwikkelingen bij buurgemeenten, enzovoorts. 

	 Hoe kan met die uitdagingen worden omgegaan vanuit de krachten van de drie perspectieven?
	 Welke verbindingen, wisselwerking en samenwerking zijn hierbij mogelijk tussen de verschillende 

	 ruimten voor kunst en cultuur, tussen spelers binnen het cultuurdomein en tussen het cultuur- 
	 en andere domeinen?

	 Welk ‘verhaal’ vertelde de gemeente tot nu toe?
Kijk eens goed naar de cultuurvisie en cultuurnota van de gemeente (of de missie van een 
culturele instelling).

	 Welke krachten worden benut en wat wordt er gedaan om valkuilen van de drie perspectieven 
	 te vermijden?

We hebben behoefte aan een nieuw narratief om kunst en cultuur sterk 
neer te zetten; een nieuw verhaal over de vele plekken die kunst en cultuur 
in de samenleving innemen en in kunnen nemen.
> Deelnemer testsessie
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Hoe komen we van visie naar actie?

	 Welke instrumenten zet de gemeente in voor het kunst- en cultuurbeleid?
	 (Cultuur)subsidies
	 Vergunningverlening voor evenementen, ruimtegebruik, muurschilderingen, enzovoorts
	 Wettelijke verplichtingen voor bibliotheken en erfgoed
	 Ruimtelijke ordening en bestemmingsplannen, omgevingsvisie
	 Uitvoering van de Participatiewet, Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)
	 Eigen opdrachtgeverschap en ontwikkeling van schoolgebouwen, buurthuizen, straatmeubilair, 

	 enzovoorts
	 Aanbestedingen voor woningcorporaties, welzijnswerk, enzovoorts
	 Andere instrumenten?

Wat kan morgen al anders?

	 Wat kan er anders in het eigen instellingenbeleid en programmabeleid? 
	 Kunnen er andere afspraken gemaakt worden met instellingen (en kunstraden), bijvoorbeeld 

	 over taken, verantwoordelijkheden en verantwoording? 
	 Zijn er mogelijkheden voor aanscherping binnen bestaande programma’s? Wat kunnen 

	 aanvullende programma’s zijn?
	 Biedt de eigen organisatie vooral langdurige ondersteuning aan instellingen en programma’s 

	 of ondersteunt die hoofdzakelijk kortstondig projecten? Wat is hierin de gewenste balans?

	 Welk ‘verhaal’ wil de gemeente in de toekomst vertellen?
	 Hoe worden in het verhaal de krachten van de drie perspectieven benut en valkuilen vermeden? 
	 Hoe wordt het een samenhangend verhaal?
	 Hoe komen zowel spelers uit het cultuurdomein als spelers uit de andere domeinen in het verhaal 

	 voor? En welke rollen (kunstenaar, publiek, programmeur, financier) spelen beleidsmakers, 
	 kunst- en cultuurinstellingen die de gemeente subsidieert, overige instellingen en bewoners?

	 Hoe biedt dit verhaal een handreiking voor de culturele en andere opgaven waar de gemeente 
	 voor staat?

	 Wat zijn de (langetermijn)ambities en wat zijn concrete plannen om deze vorm te geven?

We hebben behoefte aan ruimte voor alle drie de perspectieven 
en aan veel meer begrip van de samenhang daartussen. 
> Deelnemer testsessie
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Het kost tijd om de eigen 
kijk op kunst en cultuur in 
de samenleving te verbreden.

Het kost tijd om de eigen 
kijk op kunst en cultuur in 
de samenleving te verbreden.

	 Wie bepaalt?
	 Wie bepaalt welke kunst- en cultuur past bij de identiteit van een gemeente?
	 Wie nemen het initiatief voor nieuwe beelden, evenementen, gebouwen en verhalen?
	 Wie bepaalt welke rollen (kunstenaar, publiek, programmeur, financier) de verschillende spelers 

	 krijgen toebedeeld?
	 Wie besluit over eisen voor subsidieverlening?
	 Wie stelt regels vast voor rapportageverplichtingen en verantwoording?
	 Wie bepaalt de vergunningverlening voor straatkunst, festivals en andere culturele evenementen? 
	 Hoe en met wie worden bij beperkte capaciteit en middelen afwegingen gemaakt tussen de 

	 verschillende opgaven?

	 Wie zijn onze ambassadeurs en bondgenoten?
	 Wie zijn de ambassadeurs in het culturele veld om de ambities voor kunst en cultuur uit te dragen, 

	 en de stappen die daarvoor gezet moeten worden? 
	 Waar raken de ambities voor kunst en cultuur aan ambities op andere beleidsvelden of van andere 

	 organisaties? Wie zijn daarin bondgenoten en kunnen ambassadeurs worden? Wat is ervoor nodig 
	 om bondgenoten te verkrijgen?

HANDREIKING 4: GESPREKSAGENDA
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TOT SLOT
We hopen van harte dat met onze handreikingen het 
gesprek minder ongemakkelijk verloopt en dat daar sterke 
en toekomstgerichte visies op kunst en cultuur uit zullen 
voortkomen. We benadrukken nogmaals dat het een door-
gaand gesprek zal zijn en dat het tijd kost om de eigen kijk 
op kunst en cultuur in de samenleving te verbreden. Zelf 
zijn we met deze verkenning langer bezig geweest dan met 
de meeste andere verkenningen. We hebben onderling vele 
gesprekken gevoerd om het eigen perspectief en dat van 

de ander te begrijpen. Ook kostte het ons de nodige tijd om 
alle inzichten vervolgens te vertalen naar wat die voor de 
toekomst van kunst en cultuur in de samenleving kunnen 
betekenen en naar hoe we die met deze handreiking konden 
overbrengen. We vermoeden dat het rondom beleidsvorming 
niet anders zal gaan. We wensen ieder die hiermee aan de 
slag gaat veel succes. Laat ons weten hoe het gaat! 
Indien nodig of gewenst denken we daarbij graag mee.

COLOFON
Tekst	 Sandra Trienekens en Annemarth Idenburg
Eindredactie	 Petra Jonkers
Ontwerp	 Sigrid Spier en Nanda Jansen of Lorkeers
Tekeningen 	 Elisabeth van der Spek
Drukwerk 	 Zalsman B.V.

Zwolle, juni 2025
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